Texte 4

Extrait de François de Singly, L’individualisme est un humanisme (éd. de l’Aube, 2009)

Le mythe de l’intériorité

Au-delà des variations de forme, l’individualisme repose sur un mécanisme ou un processus commun. Pour qu’un individu devienne citoyen, tombe amoureux et choisisse son partenaire, il lui faut être défini par lui-même. C’est le sens qui peut paraître mystérieux de ce terme « individualisme » : l’individu dans les sociétés individualistes est celui qui n’est pas défini d’abord par son appartenance à des groupes. Dans les sociétés dites holistes (c’est-à-dire mettant en avant le groupe, le « tout »), l’individu est d’abord membre de tel ou tel groupe. Dans les représentations de la société d’Ancien Régime, il est avant tout fils de son père, du roi (père de la nation), et de dieu (le père). L’émancipation est au centre du processus d’individualisation. L’individu émancipé est celui qui n’obéit plus, selon l’idéal, qu’aux lumières de la raison qui est en lui, ou à ce qui est caché au fond de lui, sa nature, sa vocation, son identité personnelle. Le rapport distant aux autorités est un des éléments constitutifs de l’individualisme. Dès ses premières manifestations historiques en Occident, cette doctrine se signale par une représentation nouvelle de l’homme. Ainsi à Florence à la fin du treizième siècle : « La naissance ne confère aucun droit… Seules les qualités acquises par le travail personnel peuvent justifier une distinction entre les hommes… [Ce discours] témoigne d’un désir d’indépendance individuelle et d’autonomie. Donc d’un désir de s’émanciper de toute autorité, de penser, de juger, d’agir par soi-même »  (R. Legros, 2005). Pour devenir lui-même, ou pour suivre la raison, l’individu doit se dégager des injonctions venant des autorités supérieures, familiales ou sociales. 

L’individualisme repose sur la croyance que la vérité de l’être se situe en lui-même. Regardons quelques unes des premières pages des philosophes et des écrivains pensent cette intériorité. Avant l’invention de l’intériorité moderne, une première étape est franchie par la pensée d’Augustin qui recommande : « Au lieu d’aller dehors, rentre en toi-même ; c’est au cœur de l’homme qu’habite la vérité » (C. Taylor, 1998). Le fait de descendre en soi, « in interiore homine » est nécessaire car la lumière divine se situe dans l’âme même. Augustin demande une réflexivité - différente du « souci de soi » - qui consiste à découvrir « en quoi consiste le soin à apporter à cette âme ». Cette intériorité dépend encore d’un autre objectif, celui de mener non à soi, mais à Dieu. François d’Assise peut être considéré comme une des incarnations de ce premier type d’individu émancipé. Au tribunal de sa ville d’origine, il se dépouille et rend ses vêtements à son père pour lui signifier qu’il ne prendra pas sa place sociale, pour déclarer qu’il suivra son propre chemin. Il préfère Dame Pauvreté aux richesses d’un marchand de draps. Les limites de ce processus d’individualisation tiennent à ce que François, pour désobéir à son père, obéit à Dieu. 

Avec Descartes, le parcours change, menant désormais de l’intérieur à soi-même : non plus pour découvrir Dieu caché au fond de soi, mais pour trouver soi, un soi qui se confond avec la raison. Il ne s’agit pas de chercher quelque chose qui préexiste à l’individu antérieurement, il s’agit de construire, en suivant les principes de la raison, un « ordre » permettant de hiérarchiser ses passions. L’individu qui poursuit cette quête de l’intériorité doit trouver son ordre personnel. A côté de cette équivalence entre intériorité et raison, se met en place une seconde dimension avec Montaigne qui défend un individualisme plus subjectif : « Son objectif est d’identifier l’individuel dans sa singularité inimitable alors que le cartésianisme est une science du sujet dans son essence générale » (idem). Cachée au fond de soi, se trouve une identité personnelle qui a sa forme propre. La réflexivité – pour Montaigne, « Chacun regarde devant soi, moi je regarde dedans moi » - permet d’atteindre un résultat différent de celui de Descartes, chacun d’entre nous ayant une part irréductible à la raison ou à tout autre principe : « Il reste toujours une question relative au moi, et c’est la raison pour laquelle je pense à moi en tant qu’à un moi » (C.T.). Dans ses Essais, Montaigne affiche « son individualité sans chercher à donner de justification. Il n’est ni un héros, ni un génie, ni un saint, il est simplement un ‘moi’ qui, en tant que tel, est susceptible d’intéresser tout un chacun » (T. Todorov, 2005). Montaigne est donc un des pères de la singularité qui sera développé par les romantiques allemands. 

Deux dimensions décisives de l’individualisme se trouvent ainsi élaborées : un individu responsable de lui-même, grâce à la vertu de la raison, et moins soumis aux autorités ; un individu qui a sa propre originalité. D’un côté l’individualisme abstrait qui tend à définir l’individu par un trait commun à tous les hommes ; de l’autre l’individualisme concret qui insiste surtout sur l’originalité de chacun. C’est à un sociologue allemand , Georg Simmel, que nous devons cette représentation du dualisme de l’individualisme. Dès le début du vingtième siècle, il comprend, contre les positions de Durkheim, que l’individualisme ne se réduit pas au règne de la raison intérieure : « C’est dans cette situation qu’est né l’appel à la liberté et à l’égalité – la foi dans la pleine liberté de mouvement de l’individu dans les rapports sociaux et intellectuels, apparue en même temps dans le peuple et chez les nobles, comme si la nature l’avait déposée en chacun et que la société et l’histoire l’avaient déformée. En plus de cet idéal du libéralisme, grâce à Goethe et aux romantiques d’une part, à la division du travail économique d’autre part, un autre idéal se forme au XIXème siècle : libérés des liens historiques, les individus veulent aussi à présent se différencier les uns des autres. En chaque individu ce n’est plus l’universalité de l’homme’, mais précisément l’unicité qualitative et le caractère irremplaçable qui constituent à présent les supports de sa valeur. C’est dans le conflit et les entrelacs changeants de ces deux modes de détermination du rôle du sujet dans la collectivité que se développe l’histoire externe et interne de notre temps » (1979). 

Ces deux versions ne sont pas si aisément conciliables. En effet, la Raison réunit les individus, au-delà de leurs différences alors que dans l’autre conception, le moi ne se confond jamais avec aucun autre, même un proche : « Parce que c’était lui, parce que c’était moi » (Montaigne). L’histoire philosophique a imposé en Occident une conception d’un individu dont la vérité est intérieure. Elle a laissé ouverte la question du nom de la source cachée : la raison, le « je » singulier. Ces deux termes ne se recouvrent pas. Ils sont sous tension. 

